Fri vilja och omansklighet

Mijailo den mentalsjuke, den omansklige eller ndgot annat. Hur
definierar vi oss och andra?
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Fri vilja har alltid varit ett av de mest diskuterade @mnen, i alla slags
tankeverksamheter, fran den vardagliga "common sense" dver vetenskaper,
psykologi till filosofi. Anda sen mansklighetens gryning har vi ltat detta problem,
och nu efter s& mdnga sekel har vi knappast kommit underfund med fenomenet. Det
skulle ta en livstid att enbart valtra sig igenom allt skrivet om valfriheten.

Det som man nog skulle séga sig veta &r att &ven om man har en fri vilja sa &r den
inte absolut som Guds t.ex. Sa antingen fornekar man den eller forsoker férsona den
med determinism, kausalitet, naturlagar, samhallets normer o.s.v.

N&r man fornekar dess realitet brukar man komma med en hel del bevis pa hur
orsak och verkan fungerar, hur alla val pd satt och vis ar bestamda av atskilliga
faktorer o.s.v. Problemet &r att vi, &ven om vi pa en filosofisk niva inte anser oss tro
pa den fria viljan s& medger vi att den &r ett problem. Den stéller till det s3 att saga.
Det &r svart att fa in den i kalkylen. Oméjlig att formulera och satta i en formel.
Problemet &r helt enkelt att &ven om vi avsdger oss valfriheten sa kan vi inte helt
och héllet sudda ut den. Den spirar alltid up fran tankandets filtrar.

Sjalv tanker jag att om man inte har ndgon fri vilja s& kan man inte heller ha en
dsikt om den fér den skulle inte ens ha funnits som ett filosofiskt problem om vi inte
forholl oss till den. Jag menar, hur kom vi pa den éverhuvudtaget och i forsta hand?
Varifran dék den upp? Fran var egenskap som maénniskor att vi bryr oss, tycker jag.
Inte i den vardagliga meningen "jag bryr mig" eller "jag bryr mig inte". Manniskan
bryr sig alltid. Hon bryr sig i och med att hon férhaller sig till sig sjalv, till saker hon
anvander i vardagen, till andra individer hon identifierar med (och genom) sig sjalv.
Vi bryr oss om vart vara. Darfor ar vi delvis fria att vélja.

En dorr kan inte vidrora troskeln under den. Den har ingen fri vilja och den bryr sig
inte. En méanniska kan. Om man nu séger att ytterst sett sd &r det ingen skillnad
mellan dessa tva, att bada finns och férgds genom de okuvliga naturlagarna (Guds
vilja i religiésa sammanhang) s& varfér straffa manniskor fér vad de gor? Jo, for att
vi inte kan bortse fran att vi ar fria.

Om jag inte trodde pa valfrihet, det brukar svaras, sa skulle jag kunna i princip
déda och valdta (alltid detta hemska exempel) utan att vara ansvarig. Det skulle inte
finnas nagot ansvar. For &ven om jag ser att det finns flera méjligheter framfér mig
att vélja s3 ar det en massa faktorer som bestammer mig som person och
determinerar mina val. Sa egentligen finns det inga “multiple choices" utan bara en
enda raka vagen (till helvetet kanske).

Jag tycker att vi vet att vi har fri vilja, det gor vi alltid fran bérjan. Ingen lar oss
detta. Vad vi lar oss ar att vi kanske inte ar fria. Vi lar oss resonera om hur det
skulle vara, eller hur det &r och inte ha ndgon. Vi l&r oss att vi inte vet att vi har den
utan att vi bara tror vi gor det. Men vad skulle handa om jag verkligen slutade “tro"



(eller veta) att jag ar fri. Skulle jag, som i det férskrackliga exemplet, bérja déda och
valdta (detta exempel visar egentligen att vi kan vara valdigt hemska men att det

finns en vilja som haller dessa i schack). Nej, for da skulle jag vara som en dérr. Jag
skulle inte géra nagonting alls. Jag skulle inte bry mig, inte vidréra varlden och livet.

For att dntligen komma till ett intressant exempel, namligen fallet Mijailo och
mordet pa Anna Lindh. N&r man foljer rattegangen och hur den svénger, vilka
argument kommer fran vilken sida, hur dessa tolkas o.s.v. fran perspektivet av fria
viljan problemet s& kan man konstatera att det &r en underliggande element i vart
rattssystem (och varlden éver) att man har valfrihet.

A ena sidan tas Mijailos barndom upp, hans uppfostran, det liv han levt (tvingats
leva?), i ett forsdk att bevisa att han inte haft nagot val, att han inte var “normal" i
denna stund (sjuk, mildare sagt). Alltsa ingen fri vilja. Han sag aldrig nagra
mojligheter. Allt var en konsekvens av orsak och verkan, de naturliga lagarna.
Sambhélls normer av typen, “du skall inte déda" (som ocksa ingar i en slags
determinism) bet inte pa killen. S3, & andra sidan, kanske han var fri, pastar de
besvikna éver hans dom. Fri att valja bort det som han lart sig var ratt. Han kan inte
ha missat den biten. Han valde att ignorera den, att vara fri och géra det han ville.
Han var inte en tunnelbanedérr som inte bryr sig, utan ndgon aning om hur, nér och
varfor.

Man tror helt enkelt att han gjort en McMurphy (Gékboet). Han Iatsas vara psykiskt
stérd for att undvika fangelse. Men om han har sett filmen s@ maste han ha varit
avskrackt fér att McMurphy blir (kanske ocksa var) mentalt obalanserad, plagas och
dér. Men sd var han kanske pdmind om en senare version av mentala institutioner,
fr&n Stulen lycka (Girl, Interrupted), en mildare bild av moderna anstalter, utan
elchocker och sddan tortyr. Han kanske tror sig komma latt undan.

Men det gor han inte. Beteckningen “psykiskt sjuk" betyder i all sin helhet att han
frantas sin mansklighet. Den fria viljan du ser. Hade han beddémts ansvarig da skulle
hans monstrositet, hans icke-normalitet vara mer normal. Den skulle vara motsatsen
till den vardagliga normala. Han ma vara dalig men han &r i alla fall mansklig. Han
gjorde oratt men att fela ar manskligt (visst brukar man saga att mérdare ar
omaénskliga, Hitler och hans géng &r alltid ett gott exempel, ocksd de som slédnger
atombomber pa folk i vilket namn som helst, men tank p& hur normala liv dessa
levde, med familjer, sina jobb, hur de umgicks med vanner, dlskade sina barn aven
om de slaktade andras, lyssnade pa musik, laste litteratur o.s.v.) Han kan tinka och
resonera. Samhallsnormer kunde inte styra denna man. Han har skal, motiv,
drivkraft, starka mentala krafter fér att han kan vélja sin frihet, vélja att ga emot
hela manskligheten och ddda.

Utan dessa ar han en vaxt, en dorr, en troskel man snubblar éver. Han har
berdvats sin mansklighet. Om man juridiskt sett pastar att han inte haft nagot val
pga. sin stérning da maste han skolas om, till att i framtiden lara sig pa nytt att vi
har en vilja att vélja och att det finns valmdgjligheter som t.ex. att inte déda i stallet
for att déda. Han maste bli normal igen. Han har klassats som icke normal, icke
mansklig. Han maste aterskapa, aterfa sin mansklighet, han maste bdrja bry sig
igen. Han gor inget numera. Han sager inget. Han handlar inte. Han har tappat
“tron" pa den fria viljan?

Vi har vildigt svart att identifiera oss med sddana maniskor. Vi kan kdnna nagot
slags empati men aldrig identifiera oss med dem. Man kan identifiera sig med en



som doédat i svartsjuka, jag har hort folk som kan foérestalla sig aven hur desperation
skulle kunna leda till sjalvmordsattacker, men det verkar oméjligt att géra sa med
psykiskt sjuka. De ar for frammande. Stackars dem, brukar man saga. Men férestall
dig vad det innebér att vara en sadan. Det &r visst skrdammande.

Man kanske kan siga att jag forvéaxlat begrepp, men dessa begrepp &r ju sadana.
Vad ar omanskligt - ett djur, ett trdd, manen, allt som inte har férstand och kan
urskilja ratt och fel, som inte riktigt kan valja sin vag. Mer: att déda hansynslost,
utan att bry sig, utan att se andra mdjligheter, att inte angra sig i efterhand. En som
dédar i svartsjuka bryr sig om pd ett extremt sétt.

S8, aven nar och om Mijailo nu kommer ut i framtiden s& kommer han alltid att bara
denna pragel att han en gang i tiden inte var méansklig. Han kommer att misstankas
for mojliga aterfall. Vara den instabile, den som inte finner sig i normalitetens
grénser. Jag maste siga att, &ven om han nu inte ar psykiskt sjuk, s& har han
knappast kommit latt undan. Han lar inte flina for sig sjalv och tycka att han lurat
alla.
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